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ripheral areas in the South Bohemian region (county) and monitor their so-
cial-population instability. Poor accessibility to micro-regional cores by pub-
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similar values of defined indicators of social-population instability. Such dif-
ferences are also explained in terms of the concept of spatially conditioned
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Social-population instability was found mainly in county-border peripheral
areas and also in a number of state-border peripheral areas. The authors also
examined regional social policies for peripheral municipalities and peripheral
areas. In the article’s theoretical discussion, and to explain regional social poli-
cies for peripheral municipalities and areas, the authors draw on the concept
of social exclusion and distinguish spatially unconditioned social exclusion
and spatially conditioned social exclusion, which includes social exclusion
that results from living in peripheral municipalities and areas.
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Uvod

Novodoby hospodéfsk}’l rozvoj Ceska neni tizemné rovnomérny. Silny rozvoj
zaznamendvame v Praze a v jejim bliz$im zazemi, ve vétSiné krajskych meést
a v jejich okoli, rovnéz v nékterych rozvojovych pasech (Praha — Litom&Fice — Usti
n. L., Praha — Mlada Boleslav — Liberec nebo Praha — Kolin — Pardubice). Rozvijeji
se také nékterd stfedné velka mésta — zvlasté ta, kterd s tispéchem transformovala
svou socialistickou hospodafskou zdkladnu, nebo ta, kterd si vytvotila zakladnu
v nové vybudovanych primyslovych a primyslové obsluznych zéndch. Tento
rozvoj obvykle pfiznivé plisobi na populaéni stabilitu, na zaméstnanost, na pfi-
jmy obyvatel, vede k pfichodu mladsich a vzdélanéjsich obyvatel a podporuje
vystavbu bytt (zvlasté vystavbu rodinnych domt v suburbdnnich zazemich
mést).

Opacny vyvoj sledujeme v téch tizemich Ceska, kde se nepodatilo dobie
transformovat socialistickou vyrobni zdkladnu — nap¥. v prostorech uhelnych
revirti, v nékterych rozsahlejsich pohranic¢nich tizemich (napfiklad na Jesenic-
ku, na moravsko-slovenském pomezi), na hierarchicky niZsi tirovni pak v mnoha
perifernich ¢astech sociogeografickych mikroregionti. Zde casto zaznamenava-
me depopulaci, vyssi troven nezaméstnanosti, niz$i pfijmy, odchody mladsich
a vzdélanéjsich obyvatel (i dalsich obyvatel), starnuti obyvatel, nizkou intenzitu
bytové vystavby atp.

Ceska socidlni geografie se touto problematikou zabyvala ¢asto. Vzniklo
mnoZstvi praci popisujicich, zobrazu]1c1ch a hodnoticich tizemni rozmanitost
trovné ekonomickych a socidlnich jevii v Ceské republice a vyvoj této rozma-
nitosti. Teprve v poslednich letech je ale patrna zietelnéjsi snaha toto poznava-
ni vice posunout do explanacni, teoretické [napt. Hampl 2007, 2010] a aplikacni
roviny [pfedevsim do regiondlni politiky a regiondlniho rozvoje — Maceskova,
Oufednicek, Temelova 2009; Blazek, Maceskova 2010].

Cesti socialni geografové si v soucasnosti p¥i tomto snaZeni také pomaha-
ji pojmy, koncepty a nékdy i metodami vypujéenymi z ekonomie, politologie
a hlavné sociologie [Hampl 2007 — sociologizace geografie], a to az do té miry,
7e se diskutuje tinosnost sociologizace ¢eské socidlni geografie. Ceskymi geo-
grafy v posledni dobé casto provadénd dotaznikova Setfeni obvykle nebyvaji
uplné metodicky korektni. Na druhou stranu nékteré sociogeografické piistupy
a postupy (prostorové strukturdlni, prostorové hierarchické, prostorové typolo-
gické, regionaliza¢ni, komplexné prostorové, tematicko-kartografické, geogra-
fickych informac¢nich systémit), nékteré pojmy a konkrétni vyzkumy, v posledni
dobé pomalu pronikaji do ekonomickych a soc1olog1ckych ,stér”. Musil a Miiller
[Musil, Miiller 2008: 324] pisi o ,mainstreamu” sociologie neddavné doby, ktery
zapomnél na téma prostoru, a umoznil tak socidlni geografii ,zmocnit se” né-
kterych ptivodné sociologickych prostorové strukturalnich témat (napf. nastup
urbanni geografie ,zmocnujici” se témat urbanni sociologie). Dochazi k proni-
kani do prostorti oborovych rozhrani a o interdisciplindrni spolupraci, coz jsou
podle nds pozitivni procesy.
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K hlavnimu cili prace, k pozndni socidlni a populacni ne/stability perifernich
oblasti jiznich Cech, se pokusime dospét postupné. Nejprve probirdme koncepty
popisujici, hodnotici, vysvétlujici a eventudlné i navrhové fesici rozdilnost trov-
né socidlnich jevl v tizemi podle sidel, obci az mikroregiont, pficemZ zminiujeme
také koncepty socidlni exkluze v tizemi a socidlni a populacni ne/stability v tize-
mi, které vyuzivame pfi naSem postupu. V dalsi kapitole se podrobnéji vénujeme
konceptu prostorové podminéné socidlni exkluze. V nasledujici kapitole diskutu-
jeme literaturu vénujici se perifernim tizemim a zdsady vymezovani perifernich
tuzemi. Tyto zasady pak uplatiiujeme pfi vymezovani perifernich obci a oblasti
Jihoceského kraje. Pfedpokldddme v nich urcitou socidlni a populacni nestabilitu
a stanovujeme indikatory této nestability. Indikaci uskutecriujeme v jednotlivych
perifernich oblastech a v typech tizemi Jihoceského kraje. V zavéru pak uvadime
nékterd doplnéni a dalsi mozné postupy.

Rozdilnost tirovné socidlnich jevi v tizemi — koncepty vyzkumi

Popisy, hodnoceni, méné casto i vysvétlovani a eventudlné i navrhy feseni roz-
dilnosti virovné socidlnich jevii v lizemi na zakladé dostupnych statistickych dat za
obce a dalsi podrobné tizemni jednotky jsou ¢eské sociadlni geografii vlastni a byly
pomérné casto publikovéany, obvykle ovSsem bez néjakého teoretického koncep-
tu. Pokud je tato problematika néjak konceptualizovdna, potom se ¢asto pracuje
s pojmem socidlniho kapitdlu [v sociologii napf. Coleman 1988; v ¢eské ruralni
sociologii Lostak 2005; v ceské geografii Pilecek 2010], ktery nékdy také zahrnuje
kapitél socidlnich siti [jde o strukturdlni stranku socidlniho kapitalu — Sykora,
Matousek 2009; kterou ale existujici statistika za podrobnéjsi tizemni jednotky
neodkryje]. Pracuje se také s konceptem lidského kapitédlu [Schultz 1961; zahrnu-
je demografické charakteristiky populace], ekonomického kapitdlu a kulturnitho
kapitélu [blize Agarwal, Rahman, Errington 2009]. Témto koncepttim ,kapita-
14" je blizky koncept endogennich socidlnich rozvojovych potencidlt tizemi [Ray
2000]. Je tfeba upozornit na specifika rozvojovych kapitalti, potencialti a social-
nich sitf venkovskych komunit ve srovnani s komunitami méstskymi — Commins
[2004]. Z oblasti ekonomie zminime koncept regiondlnich disparit [napt. Viturka
2010], pokud zahrnuje i disparity socidlni a demografické.

Lze jesté upozornit na dalsi koncepty — socidlni spravedlivosti [napf. Far-
rington, Farrington 2005] a socidlniho blaha, pouze pokud ale tyto koncepty pra-
cuji s tzemni rozmanitosti na zakladé statistickych dat za podrobné tizemni jed-
notky. Casto je také uzivan koncept kvality Zivota v tizemi [Cummins 2000; Ira,
Andrasko 2007; Pospéch et al. 2009], ktery je ale Sirsi a komplikovanéjsi, zahrnuje
napt. i faktory kvality fyzického prostfedi ptisobici na ¢lovéka. Jesté dalsi kon-
cepty byly vytvofeny urbannimi sociology a urbannimi geografy pii analyzach
socidlni prostorové struktury mésta.

V naSem piispévku pracujeme s dostupnymi statistickymi socialnimi a po-
pulaénimi charakteristikami obyvatel perifernich a dalsich obcf jiznich Cech. Pro
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nase analyzy jsme si vytvofili pracovni koncept socidlni a populacni ne/stability v tize-
mi. Socialné a popula¢né stabilni tizemi (sidlo, obec, soubor sousednich obci) by se
mélo vyznacovat takovymi charakteristikami obyvatel, které indikuji kvalitu, sta-
bilitu a mozny rozvoj obyvatel a jejich komunity. Konkrétné jde naptiklad o zacho-
véani ¢i pfiméfeny rist poctu obyvatel (v tom také pfiznivé hodnoty migracni
areprodukéni bilance), dostate¢né velké zastoupeni mladé populace, nizkou neza-
méstnanost nebo o dostate¢né vysokou vzdélanost sttedoskolskou a vysokoskol-
skou (nezaméstnanost, resp. vzdélanost, neni vyrazné nad, resp. pod primeérem
za §irsi tzemi). Opakem je socidlni a popula¢ni nestabilita Gtzemi, kterd mtiZe byt
kratkodoba nebo dlouhodoba, parcidlni (napfiklad jen vysoka nezaméstnanost),¢i
viceslozkovd. Dalsi podrobnosti k tomu uvddime v kapitolach 6. a 7.

Vyuzivame také koncept socidlni exkluze, zvlaste koncept prostorové podminé-
né socidlni exkluze. Slouzi ndm k vymezovani perifernich obci, pomahda odtvodnit
zjisténou socidlni a populacni nestabilitu v Gzemi a lze jej také vyuzit k formu-
lovéani zasad regionalni socidlni politiky pro periferni tizemi. Podrobnéji se mu
v obecné roviné vénujeme v nasledujicim oddilu.

Koncept prostorové podminéné socialni exkluze

V soucasné sociologii se ¢asto pracuje s konceptem socidlni exkluze (socialntho
vylouceni). Rok 2010 byl Evropskou unii vyhldsen rokem boje proti chudobé
a socidlnimu vylouceni. Socidlni exkluze je v $ir$im pojeti chdpéna jako stav, resp.
proces, pfi kterém jsou nékteré skupiny lidi vylouceny (nebo do zna¢né miry
vylouceny) z nékterych béznych a potfebnych aktivit (moZnosti), aniz by si to
prély, aniZ by to mohly ovlivnit a aniz by to bylo spolec¢ensky Zddouci [podobné
Burchardt, Le Grand, Piachaud 1999 - citovano in Mare$, Sirovatka 2008]. Roz-
liSuje se naptiklad socidlni vylouceni chudych, starych a zdravotné handicapo-
vanych obyvatel, obyvatel s nedostate¢cnym vzdéldnim, nékterych minoritnich
etnickych a ndboZenskych skupin obyvatel, specifickymi socidlné vyloucenymi
mohou byt bezdomovci, byvali vézni, odchovanci détskych domovti. Existence
socidlni exkluze ve vyspélych zemich indikuje urcité poruchy v socidlnim sys-
tému téchto zemi, uvadi Shucksmith, Chapman [1998]. V ¢lancich Mare$ [2000]
a Mares, Sirovatka [2008] je na pozadi sociologické literatury probirdna fada dru-
hti socidlnich exkluzi prostorové nepodminénych — podminénych socidlni, kulturni,
i demografickou (,,vertikalni”) stratifikaci spole¢nosti.

Zapadni odbornici na rurdlné socidlni problematiku zacali velmi brzy pra-
covat s konceptem socidlni exkluze — napf. Shucksmith, Chapman [1998] a Phi-
lip, Shucksmith [2003] — chudoba a socidlni vylouceni na britském venkové,
Shucksmith [2004] - socidlni vylouceni mladych lidi vstupujicich do pracovni-
ho procesu na britském venkove, Reimer [2004], resp. Commins [2004] — pfikla-
dy a typy socidlniho vylouceni na venkové Quebecu, resp. Irska, ale pfistupem
socidlni exkluze prostorové nepodminéné. Podle J. Musila a J. Miillera existuje
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dimenze socidlni exkluze vychézejici z usporfddani spole¢nosti v prostoru — so-
cidlné prostorovd dimenze socidlni exkluze, kterou dnes studuje hlavné socialni
geografie [Musil, Miiller 2008].

Jako geografové zabyvajici se perifernim venkovem a dopravni obsluznosti
venkova jsme prostorovou dimenzi socidlni exkluze vzdy vnimali, i kdyZ jsme
termin socidIni exkluze nepouZzivali. Preston a Rajé [Preston, Rajé 2007] pfedkla-
daji teorii socidlni exkluze zpiisobené nedostatecnou vefejnou dopravou. Podle
Hine [2009] se tato exkluze vyskytuje izolované (jednotlivci, obyvatelé jednotli-
vych samot nebo sidel) a v oblastech. Stanley et al. [2010] ponékud zpochybniuji
existenci socidlni exkluze urcené nedostate¢nymi dopravnimi moznostmi, jednd
se ale o vyzkum ze zadzemi australského Melbourne. Diskutuje se také otdzka, zda
znevyhodnéni vyplyvajici z bydleni na odlehlém venkové neni pfirozené a zda
neni volbou — Cloke et al. [1995]. Systematické zpracovani této problematiky vsak
zatim chybi.

V nésledujicim textu se pokusime o rozclenéni socidlnich exkluzi prostoro-
vé podminénych (geograficky podminénych). Socidlni exkluze vyplyvajici z bydleni
v socidlné problémovyjch lokalitdch mést je spojena s koncentraci chudych obyvatel
a/nebo nékterych minoritnich etnickych skupin obyvatel v urcité lokalité na tize-
mi mésta, ve které se postupné zhorsuje kvalita fyzického a socidlniho prostiedi
a ze které nejde z ekonomickych dtivodt odejit. Z toho také plyne urcita stigma-
tizace téchto obyvatel. Takovéto lokality vznikaji v zanedbané nebo nekvalitni
obytné zastavbé, v zdstavbé s lokdlné nedobrym Zivotnim prostfedim, v zastav-
bé za urbanistickymi bariérami, nebo jen na zdkladé postupného soustfedovani
urbanni sociologie' a dnesni urbanni sociologie a urbanni geografie vytvorila
mnoZstvi praci na toto téma.? Toto socidlni vylouceni ovSem neni ddno obtiznou
prostorovou dosazitelnosti pracovnich pfileZitosti, sluZeb a dal$ich moZnosti.

Socidlni exkluze vyplijvajici z bydleni v polohové perifernich iizemich (perifernost-
ni socidlni exkluze) postihuje obyvatele Zijici v tizemich s obtiZnou dosazitelnosti
jader —sidelnich stfedisek sociogeografickych nodalnich regionti. Obyvatelé Zijici
v perifernich tizemich obtiZné dosahuji na moznosti, respektive aktivity, nabize-
né v jadrech (sidelnich stfediscich) regiont. Je ovSem tfeba specifikovat hierar-
chickou troveti. Z hlediska vyznamu této socidlni exkluze je dtlezita pfedevsim
mikroregiondlni droven (tiroven ,malych” okresti — viz dalsi kapitoly), kde jde
0 obtiznou dosazitelnost béznych sluzeb, pracovnich p¥ilezitosti a dalsich potieb-
nych aktivit poskytovanych v sidelnich stfediscich sociogeografickych mikrore-
giontt (v podminkach Cech obvykle ve méstech s piiblizné 5000 a vice obyvateli)
z periferné poloZenych obci a jejich shlukii (perifernich oblasti) — socidlni exkluze

! Swaan [1988] podle Mares [2000] piSe o postupné nahradé vertikalni socialni stratifika-
ce méstského prostoru (v rdmci poschodi domii) horizontdIni socidlni stratifikaci tohoto
prostoru.

2 U nds napft. Burjanek [1997], Sykora [2009].

809



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2011, Vol. 47, No. 4

vyplyvajici z bydleni v periferné poloZenyjch obcich vzhledem k mikroregiondlnim sidel-
nim strediskiim.

Tato dimenze socidlni exkluze je pro nds pfispévek diileZitd. Pomdha ndm
vymezovat periferni obce, odivodnit zjisténou nestabilitu i formulovat zdsady
regiondlni socidlni politiky pro periferni obce a periferni oblasti. Tato socialni
exkluze byva zmirnovdna vzdjemnou spolupraci a podporou uvnitt mistnich
venkovskych komunit — Grey, Shaw, Farrington [2006]. Dala by se asi zjistovat
primo, dotazovanim obyvatel, ale sociologicky prizkum uskute¢nény v prostoru
mikroregionu s desitkami obci by byl velmi naro¢ny z hlediska reprezentativnos-
ti zjisténi v kazdé obci. V tomto piispévku pouze vyhodnocujeme hodnoty indi-
katorti socidlni a popula¢ni ne/stability v obcich a perifernich oblastech potenci-
alné postiZzenych touto socidlni exkluzi.

Existuji také ,nezavinéné obtize” vyplyvajici z bydleni v — z pohledu ¢lo-
véka — fyzickogeograficky extrémnich tzemich (v chladnych, suchych nebo hor-
skych tizemich), v tizemich se znecisténym zivotnim prostfedim nebo v tizemich
s relativné neddvno vzniklymi ekonomicko-strukturdlnimi problémy zasadné
ovliviiujicimi zaméstnanost a p¥fjmy obyvatel. Pokud tyto ,nezavinéné obtize”
budeme povazovat za dal$i dimenze prostorové podminéné socidlni exkluze,
potom je mozné je oznacit jako socialni exkluze vyplyvajici z bydleni v geografic-
ky specifickych tizemich bez ohledu na perifernost polohy.

Pokud v néjakém tizemi plisobi soucasné vyse uvedené dimenze socidlni
exkluze, potom je jejich dopad na zdejsi obyvatele vétsinou kumulativni a vza-
jemné se podporujici — podobné Commins [2004]. Napft. obyvatelé Zijici v hor-
skych perifernich obcich s netispésné transformovanym zemédélstvim, zvlasté
obyvatelé s nizkymi piijmy, dtichodci, zdravotné handicapovani, a dalsi, jsou
zasaZeni vice dimenzemi socidlni exkluze. Kombinace socidlni, regionalni socidl-
ni a regiondlni hospodaiské politiky smérované z tirovné evropské, statni, krajské
inizs$i by méla uvedené socidlni exkluze zmirnovat.

Vyzkumy perifernich tizemi a zdsady vymezovdani perifernich tzemi

V Ceské socidlni geografii se otdzky vymezovani perifernich tizemi, srovndvani
charakteristik jejich obyvatel i hleddni scéndfti rozvoje téchto tizemi [Chromy,
Jant 2003] v poslednich letech fe$i pomérné casto. Jefdbek, Havlicek, Dokou-
pil et al. [2004] vnimaji ¢eské pohrani¢i jako mozaiku pohrani¢nich perifernich
a pohrani¢nich kontaktnich regionti, podobné Vaishar a Zapletalova [Vaishar,
Zapletalova 2009]. Vymezovaly a srovndvaly se rovnéZz vnitini (nepohrani¢ni)
periferie Ceska — Marada [2001] nebo Musil, Miiller [2008 — vyvoj periferii na roz-
hrani krajd a p¥islusna socialni exkluze]. Perlin, Kucerova, Kucera [2010] vymezu-
ji v Cesku periferni typy ¢eského venkova. Nase pracovisté fesilo vyvoj obyvatel-
stva, osidleni a krajiny v perifernim tizemi Novohradskych hor [Kubes, Mic¢kové
2003] a v nékterych vnitinich venkovskych periferiich jiznich Cech. Préce Téitel,
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Kusové, Bartos [1999], vznikld mimo geografii, hledd vnitfni rozvojové moZnosti
v perifernich tzemich Sumavy.

Ze sousednich zemi m4 takovyto vyzkum velkou tradici v Polsku [Bariski
2005 nebo Szymanska, Biegariska, Gil 2009] a v Némecku [Spellerberg, Huschka,
Habich 2006 — inspirovali nés také pouzitymi indikétory], regiondlné ohranice-
né studie tohoto typu vznikaji rovnéZ v Rakousku, napf. studie o Waldviertelu
— ptihraniénim regionu u jiznich Cech [Sedlacek, Kurka, Maier 2009]. Na Slo-
vensku vzdy byly a stéle jsou velké rozdily mezi regiony, a to jak na , krajské”
trovni, tak na trovni ,,malych” okresti. Ze slovenskych sociogeografickych pra-
cf o periferiich jsme vyuzili praci Halas [2008], vymezujici a hodnotici periferni
tuzemi Slovenska podle tidajti za obce na zdkladé problémovosti lidskych zdrojti,
ekonomického potencidlu, vybavenosti domdcnosti a dostupnosti vétsich mést,
ze sociologickych pak praci Gajdos, Pasiak, Faltan [1995], zmitiujici znovuvytvo-
feni nékterych margindlnich tizemi Slovenska po zéniku zdejsich, za socialismu
vystavénych podnikii.

Jak jsme jiz naznacili v pfedchozi kapitole, periferni tizemi je tfeba vyme-
zovat na pozadi sociogeografickych nodélnich regiont — na zdkladé obtizné
dosazitelnosti jader (sidelnich stfedisek) téchto regionti. Postupuje se podél kon-
tinua jadro — okraj sociogeografického regionu, resp. mésto — okraj Sirokého zéze-
mi mésta.

Sociogeografické (spadové) nodalni regiony (dale ,sociogeografické regi-
ony”) rtizné hierarchické drovné a jejich jadra — sidelni stfediska (déle sidelni
stfediska) v minulosti identifikoval W. Christaller® a v ¢eskych podminkach je
vymezuje napiiklad M. Hampl.* Obvykle se vymezuji sociogeografické mikrore-
giony (pfi srovnani s izemné-spravni regionalizaci jde pfiblizné o hierarchickou
aroveni ,malych” okrest1), mezoregiony (pfiblizné tiroven krajti) a makroregiony
(obvykle Giroveri stati1), integrované spadem k mikroregionalnim, mezoregional-
nim ¢i makroregiondlnim sidelnim stfediskéim.

Periferni izemi byvaji obvykle vymezovana na zdkladé nevyhovujici vefej-
né dopravy sméfované do sidelnich stfedisek (neexistence nebo nizky pocet
spojt, eventudlné i jejich nevhodné ¢asové rozvrzeni, a/nebo p¥ili§ dlouha doba
strdvend na cesté v téchto spojich), nebo podobné prostfednictvim individual-
ni automobilové dopravy (dlouhd doba jizdy, vysokd cena za palivo). Stanoveny
mohou byt minimalni velikostni parametry perifernich tzemi na jednotlivych
hierarchickych trovnich. Pohrani¢ni izemi nemusi byt perifernimi tizemimi,
zavisi na dosaZitelnosti pfislusnych sidelnich stfedisek. Nékdy se periferni tize-
mi vymezuji pouze na zdkladé velké vzdalenosti od sidelnich stfedisek. Jindy;,

3 Jde o teorii centralnich mist — Christaller [1933].

* Vychazi z dojizdky obyvatel za praci do sidelnich stfedisek a z populaéni, pracovni
a obsluzné velikosti sidelnich stfedisek. Ke vSem sidelnim stfediskiim pfifazuje sociogeo-
grafické regiony pfislusné hierarchické tirovné. Posledni verze sociogeografické regionali-
zace Ceska — viz Hampl [2005].
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nespravné, pouze na zdkladé blizkosti hranic, nebo existence nepfiznivych a spe-
cifickych charakteristik obyvatelstva, ¢i pouze intuitivné.

Pro nés pfispévek vyhledavajici a hodnotici periferni obce a periferni oblas-
ti jiznich Cech, a také z pohledu prlslusne socidlni exkluze, je dtlezitd mikro-
regiondlni tiroven sociogeografickych regionti a jejich sidelnich sttedisek. Jde
o dosazitelnost béZnych sluzeb (velkoprodejen potravin, odbornych lékai, stat-
ni spravy atp.), pracovnich pfilezitosti a dal$ich aktivit poskytovanych v mikro-
regiondlnich sidelnich stfediscich pro obyvatele perifernich sidel, perifernich obci
a jejich shlukt — perifernich oblasti. Mikroregionalnimi sidelnimi stfedisky byva-
ji i mensi mésta, obvykle ale mésta nad 5000 obyvatel, vétsinou okresni mésta
,malych” okresti, coZ jsou nyni obce s rozsifenou ptisobnosti (ORP).

Vymezovani perifernich obci a perifernich oblasti jiznich Cech a jejich
charakteristika

Vymezovdni mikroregiondlnich sidelnich stiedisek sociogeografickych mikroregionii

Prvnim krokem postupu vymezovani perifernich tzemi by mélo byt urceni
sidelnich stfedisek sociogeografickych regiont. M. Hampl [Hampl 2005] stano-
vil v jiznich Cechach na zdkladé tdaji z roku 2001 o smérové dojizdce obyvatel
za praci a 0 populaéni, pracovni a obsluzné velikosti obci mezoreg1onaln1 sidel-
ni stfedisko Ceské Bude]ov1ce s pfislusnym sociogeografickym mezoreglonem 5
Na této hierarchické trovni, uvnitt ceskobude]owckeho mezoregionu, by bylo
mozné vymezovat pfislusnd periferni uzemi na zdkladé obtizné dosazitelnosti
vyssich sluzeb lokahzovanych v Ceskych Budg&ovicich (napt. sluzeb vysokého
skolstvi, nemocnicni péce ne]vyééiho typu, tfadd krajské tirovné) z okrajovych
¢asti tohoto mezoregionu. V nasem piispévku ale feSime perifernost na mikrore-
giondlni trovni.

M. Hampl [Hampl 2005] déle vymezil celkem 12 mikroregiondlnich sidelnich
stredisek iiznich Cech — Ceské Budéjovice, Tabor, Pisek, Strakonice, Jindfichtv Hra-
dec, Cesky Krumlov, Prachatice, Milevsko, Tfebon, Dacice, Vimperk a Blatnou
a k nim piislusné (pracovnédojizdkové) sociogeografické mikroregiony. Déle
oznacil také dvé sidelni stfediska na spodnim rozhrani mikroregiondlnich sidel-
nich stfedisek — Kaplici a Sobéslav. Dalsi jihoceskd mésta a méstecka jiz podle
autora témito sidelnimi stfedisky nejsou. Jedna se o tato mésta (sestupné sefazend
podle autorem vypocitané velikosti) — Tyn n. V., Vodiiany, Temelin, Veseli n. L.,
Plana n. L., Bechyné, Trhové Sviny, Protivin a dalsi. Dojizdku za sluzbami autor
primo nesledoval, nebot potfebna statistika neni k dispozici.

Hierarchické uspofadéni tizemni spravy v Ceské republice a v Jihodeském
kraji by mélo co nejvice odrazet realitu sociogeografickych regionti v jejich hie-

® Podle autora vykryvé pouze jizni ¢ast Jihoceského kraje. Severni, severozédpadni a seve-

rovychodni ¢asti Jihoceského kraje jsou jiZ, podle autora, spadové orientovany na Prahu.
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rarchické skladbé. Pti tvorbé tohoto uspofddani se ale prihlizelo také ke specific-
kym potfebam tzemniho a regiondlniho rozvoje, nékdy byly zohlednény i jiné
aspekty a potfeby. Soucasnd podoba tohoto uspofddani v feSeném tizemi zahr-
nuje 17 obci s rozsitenou piisobnosti (ORP) Jihoceského kraje a jejich spadovych obvo-
da (SOORP - viz také ,malé” okresy). Celkem 12 jihoceskych ORP se shoduje
s mikroregionadlnimi sidelnimi stfedisky M. Hampla, dalsimi ORP jsou zminéné
Kaplice a Sobéslav, a vedle nich také Tyn n. V., Vodniany a Trhové Sviny.

Uskutecnili jsme vybér mikroregiondlnich dopravnich stiedisek jiznich Cech na
zakladé poctu spojii vefejné hromadné dopravy sméfovanych z a do téchto stre-
disek v pracovni dny.* Podminkou bylo, aby tato stfediska méla alesponi 80 tako-
vychto spoji a aby v jejich regionech vefejné hromadné dopravy bydlelo, mimo
stfedisko, alespori 2000 obyvatel. Pofadi téchto stfedisek podle poctu spoji je
nésledujici — Ceské Budgjovice, Tabor (+ Sezimovo Usti + Pland n. L.), Strakonice,
Pisek, Jindfichtv Hradec, Cesky Krumlov, Veseli n. L., Sobéslav, Vodiiany, Pra-
chatice, Tfebori, Kaplice, Tyn n. V., Milevsko, Dacice, Vimperk, Blatnd, Bechyné,
Protivin, Trhové Sviny.

Rozhrani mezi mezo- a mikroregiondlnimi sidelnimi stfedisky je v jiz-
nich Cechédch pomeérné zietelné, rozhrani mikroregionélnich sidelnich stiedi-
sek a niz$ich stfedisek jiz tak zfetelné neni, jak dokladaji analyzy Hampl [2005],
Kubes, Pahoreckd [2000] nebo Kraft, Vancura [2009]. S prlhlednutlm ke speci-
ficnosti sidelniho systému jiznich Cech (vétsi vzdéalenosti mezi stfedné velkymi
meésty, vyssi podil malych mést — casto ale mést vybavenych sluzbami a obsluhuji-
cich urcité venkovské zazemi), k pofadi a souboru mikroregiondlnich dopravnich
sttedisek a s pfihlédnutim k potfebé koordinovat regiondlni (lokalni) a tizemni
rozvoj perifernich obci a oblasti také prostfednictvim ORP, resp. SOORP, jsme
nakonec pro nas dalsi postup stanovili 18 (nasich) mikroregiondlnich sidelnich stre-
disek Jihoceského kraje (mapa 1). Jde o vSechny ORP Jihoceského kraje (17 ORP)
a o Veseli n. L. coby dilezité dopravni i pracovni stfedisko.

Vzhledem k zaméfeni naseho vyzkumu na periferni obce a periferni oblasti
jsme si mohli dovolit stanovit sidelni stfedisko Tyn n. V. jako sloZené, zahrnujici
také Temelin a Bechyni. Podobné jsme ucinili v piipadé Tabora (Tabor + Sezimo-
vo Usti + Plana n. L.), Protivin jsme ,zakomponovali“ k Vodiiantam.” Jizni Cechy,
v nasSich analyzach vymezené Jihoceskym krajem, by na svém okraji mohly byt
dopravné spadové ovliviiovany i mikroregiondlnimi sidelnimi stfedisky lezicimi
v sousednich krajich. Nakonec jsme toto ptisobeni nalezli na severovychodé — na
Dacicku, kde dvé obce piislusely k Telci.

¢ Zaznamenavali jsme autobusové a vlakové spoje sméfujici ve sttedu se Skolnim vyu-
¢ovanim z a do potencidlnich dopravnich stfedisek na zakladé jizdnich fadt 2009/2010
[IDOS 2009 /2010].

7 Dalsi malad mésta jiznich Cech (Hluboka n. V., Lisov, Zliv, Velesin, Vétini, Ceské Velenice
a dalsf) jiz maji maly pracovni, obsluzny a dopravni vyznam a ¢asto lezi velmi blizko mik-
roregiondlnich sidelnich stfedisek.
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Vymezovdni perifernich obct

Velikostni (vyznamové) rozdily mezi ndmi vymezenymi 18 mikroregiondlnimi
sidelnimi stfedisky z hlediska poc¢tu obyvatel, poctu druhi sluzeb, poc¢tu pracov-
nich pfilezitosti a poctu spoji Vefejné dopravy jsme nakonec promitli do rozdilné
nastavenych hrani¢nich izochron vefejné dopravy pfi urfovani perifernich obci.
Ceské Budgjovice, a také Tabor, Pisek, Strakonice a Jind¥ichtiv Hradec, a nakonec
i Cesky Krumlov a Prachatice (jde o okresni mésta byvalych , velkych” okresti,
kterd si dosud do zna¢né miry uchovala dobfe prostorové uspofddany systém
autobusovych linek a spojt ve svém Sirokém zdzemdi), mély tuto izochronu jes-
té prijatelné doby strdvené ve spoji vefejné dopravy na cesté mezi obci a ¢asové
nejblizsim mikroregiondlnim sidelnim sttediskem stanovenu na 40 minut, ostat-
ni naSe mikroregionalni sideln{ stfediska na 30 minut. PGvodné jsme zvazovali
i variantu 45 (Ceské Bude]ovme) 40, 35 (Cesky Krumlov a Prachatice) a 30 minut.
Obce s periferni polohou vi¢i nasim mikroregiondlnim sidelnim stfediskiim
— periferni obce Jihoceského kraje — lezi za vySe uvedenymi Ctyficeti- nebo tficetimi-
nutovymi izochronami, nebo se nachdazeji pfed nimi, pokud nemaji v pracovni
dny alesporni 4 autobusové ¢i vlakové spoje smérované do/z mikroregiondlniho
sidelniho stiediska.®

Domnivame se, Ze ponékud delsi ¢as straveny dojizdkou (a také s tim sou-
visejici ponékud vyssi cena za dopravu) je v pfipadé vétsich a vyznamnéjsich
sidelnich stfedisek pfijatelny z dtivodu vétsi pestrosti nabidky sluzeb a pracov-
nich prilezitosti. Néktefi dojizdéjici vyuzivaji k dojizdce sviij automobil. Ten
muZze dojizdku o néco ¢asoveé zkracovat, ale byvé pak nakladnéjsi, nebezpecnéjsi,
a nemohou ji realizovat vSichni. Ve venkovskych perifernich tizemich zdpadni
Evropy se nékdy vyuziva systém skupinové automobilové a dodavkové dojizdky
do sidelnich stfedisek — Grey, Shaw, Farrington [2006].

V prostoru Jihoceského kraje jsme vySe uvedenym postupem vymezili
160 perifernich obci (25,68 % obci kraje) se 485 zakladnimi sidelnimi jednotkami
(sidly) na rozloze 3115,4 km? (30,98 % rozlohy kraje) se 62 234 obyvateli (9,76 %
obyvatel kraje) — mapa 1 a tabulka 1. Rozsahla tizemi perifernich obci se nachdazeji
v prostoru Sumavy, o néco méné rozsahla v prostoru Novohradskych hor, Slavo-
nicka, Mirovicka — Orlicka, MladovoZzicka, mensi na vice mistech, téméf vzdy na
rozhrani SOORP.

V uvedenych obcich pfedpokldddme existenci socidlni exkluze vyplyvajici
z bydleni v periferné poloZenych obcich vzhledem k mikroregiondlnim sidel-
nim stfedisktim, i socidlni exkluzi socidlné stratifika¢ni (byva zde pomérné silna

8 Pracovali jsme se stfede¢nimi spoji jezdicimi ve dnech skolntho vyucovani na zdkladé
jizdnich ¥add 2009/2010 [IDOS 2009/2010]. Z piislusnych spojli jsme vypocitavali pri-
mérnou ¢asovou dostupnost. Spoje musely zajizdét alespoii do jedné sidelni jednotky obce
(zastavka mohla byt do 1km od okraje intravilanu této jednotky). U obci s odlehlymi sidel-
nimi jednotkami a u obci, jejichZ ,jadrova” sidelni jednotka nelezi na vyznamné spojové
trase, je timto postupem ponékud nadhodnocena dopravni vybavenost.
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vzhledem k obvykle vy$simu zastoupeni starsich obyvatel a obyvatel s nizkymi
pfijmy), v horskych tizemich k tomu pfistupuji jesté fyzickogeograficky naro¢né
podminky pro bydleni a podnikani. Nékteti zdejsi obyvatelé proto fesi své zne-
vyhodnéni odchodem do sidelnich stiedisek (pfedevsim mladi obyvatelé). To se
pak zobrazuje v hodnotdch indikatord sledované ne/stability — viz dale.

Vymezovdni perifernich oblasti a jejich typy

Sociogeografické mikroregiony Jihoceského kraje nakonec nebylo nutné v nasem
vyzkumu vymezovat, vystacili jsme si s ndmi vymezenymi mikroregionalnimi
sidelnimi stfedisky a perifernimi obcemi. Pfi ohrani¢ovani perifernich oblasti
jsme ptihliZeli, pokud to bylo mozné, k ohrani¢eni spadovych obvodti obci s roz-
sifenou pusobnosti (SOORP), které vykazuji pomérné velkou shodu s redlnymi
sociogeografickymi mikroregiony. Na tizemi SOORP je také vyhodné organizo-
vat regiondlni a socidlni rozvoj. Uzemi sloZena z navazujicich perifernich obc,
pokud byla rozsahlejsi nez 50 km?(se dvéma vyjimkami), jsme — s pfihlédnutim
k hranicim SOORP, event. i k fyzicko-geografickym charakteristikim — vymezo-
vali jako periferni oblasti Jihoceského kraje sledované hierarchické drovné. Nékteré
periferni obce nespadaji do perifernich oblasti. V nékolika mélo pfipadech jsme
do perifernich oblasti zahrnuli také uvnit# téchto oblasti leZici neperiferni obce
(tyto obce nicméné vétsinou maji k perifernosti blizko).

Podle polohy perifernich oblasti vii¢i statni a krajské hranici rozlisujeme
nésledujici typy perifernich oblasti dané hierarchické drovné. Pohranicni perifer-
ni oblasti, které se dotykaji statni hranice, byvaji nejrozsdhlejsi, malo zalidnéné
a Casto horské. Uplatriuje se v nich také socidlni exkluze zaloZend na velké vzda-
lenosti od mezoregiondlnich sidelnich stfedisek. V jejich sousedstvi, na druhé
strané statni hranice, se vétSinou nachazeji pohrani¢ni periferni oblasti sousedni-
ho statu (moznost spolecného feseni problémtt). Mezikrajské periferni oblasti, které
se v nasem piipadé dotykaji z jihocCeské strany mezikrajské hranice Jihoceské-
ho kraje, byvaji také postiZzeny vyse uvedenou dimenzi socidlni exkluze. Mivaji
sva ,dvojcata” na druhé strané krajské hranice. Pokud by se vymezily mezikraj-
ské periferni oblasti v celém Cesku a ty sousedni by se propojily ptes krajskou
hranici, vznikly by tak pomérné rozséhlé Gtvary vnitinich periferii Ceska dané
hierarchické drovné — viz také Musil, Miiller [2008]. Vnitrokrajské periferni oblasti
se nedotykaji statni ani krajské hranice a obvykle leZi na rozhrani jihoceskych
SOORP (vzhledem k rozsahu zde lezicich perifernich obci nebylo mozné v tomto
pripadé vyuZit ohrani¢eni pomoci SOORP).

Nakonec jsme vymezili 7 pohrani¢nich, 6 mezikrajskych a 9 vnitrokrajskych
perifernich oblasti Jihofeského kraje — mapa 1. V tabulce 1 jsou popsény jejich
parametry. Jisté by bylo mozné jinak nastavit hrani¢ni izochrony, minimalni pocet
spojt, jesté zvazit vybér sidelnich stfedisek nebo zohlednit i moznosti individual-
ni dopravy osob. Na Jindfichohradecku a Tfeborisku se projevila existence plos-
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né velkych obci, kterd ponékud omezila rozsah zdejsich perifernich obcf a jejich
oblasti.

Pro srovnavani jsme v feSeném tzemi vymezili vedle perifernich obci také
obce mikroregiondlnich sidelnich stedisek, suburbdnni obce Ceskobudéjovické a Tiborské
sidelni aglomerace a semiperiferni obce (zbyvajici obce) — srov. mapu 1 a tabulku 1.
Na zdkladé terénniho prtizkumu vymezené suburbanni obce se vyznacuji pfe-
vazujicim zastoupenim rodinnych domt méstského charakteru vystavénych zde
od 70. let 20. stoleti v ramci procesu suburbanizace pfedevsim pro obyvatele bliz-
kych mést. Ve vyznamnéjsim poctu a v souvislé koncentrické zéné se nachazeji
pouze okolo Ceskych Bud&jovic a Tabora.

Indikace socidlni a popula¢ni ne/stability v perifernich obcich a perifernich
oblastech

Nas pracovni koncept socidlni a populacni stability v tizemi jsme zaloZili na setrva-
losti aZ pozvolném priméfeném rlistu poctu obyvatel, véetné pfedpokladii pro
takovouto setrvalost aZ rist, a na kvalité (vyspélosti, rozvojovosti, event. bezpro-
blémovosti ¢i stabilité) vybranych socidlnich charakteristik obyvatel stanovenych
na zakladé statistickych dadajt. Pocet obyvatel ve stfednédobém a dlouhodobém
vyvoji neklesd (velmi maly pokles je akceptovatelny). Zastoupeni obyvatel ve
véku 0-14 (event. 0-29) let je takové, aby vytvérelo pfedpoklady pro budouci pii-
znivy populaéni a dal$i vyvoj. Migra¢ni bilance obyvatel je v poslednich letech
kladna ¢i nulova (ddlezita je ale i pfiznivost demografické a socidlni struktury
této bilance). Podobné by to mélo byt s bilanci pfirozené reprodukce obyvatel.
Vzdélanost obyvatelstva, méfena napi. dosazenim stfedoskolského, event. vyso-
koskolského vzdélani, je dostatecné vysokd, takova, aby zajistovala dalsi, na vzdé-
lanosti zaloZzeny rozvoj. Nezaméstnanost ekonomicky aktivnich obyvatel je nao-
pak co nejnizsi. Socidlni stabilitu je také mozné indikovat zprostfedkované, napi.
mirou vystavby byt a domti. Vysokd mira této vystavby vyjadfuje zdjem obyvatel
v tzemi dlouhodobé setrvavat, mit zde rodinu a déti, a indikuje také dobré financ-
ni zajisténi obyvatel i schopnost obyvatel tuto vystavbu realizovat. V perifernich
obcich a oblastech pfedpokladdame urcitou socidlni a popula¢ni nestabilitu.

Vyuzivame dostupnych statistickych tidaji ze s¢itani obyvatel a z priibéz-
nych evidenci, a to v izemni podrobnosti za obce. Od posledniho s¢itdni obyvatel
jiz ale ubéhlo deset let. Dosazitelné tdaje z priibéznych evidenci vykazované
za obce jsou sice relativné aktudlni, nebyvaji ovsem nékdy zcela pfesné a hlav-
n& nebyvaji dostateéné druhové pestré. Udaje o majetku a p¥ijmech obyvatel se
nezvefejiiuji. Dobfe dosaZitelné a kvalitni jsou tidaje z priibéZzné evidence neza-
meéstnanosti i vystavby byta.

Majerova [2007] piSe o obtizich operacionalizace chudoby, komunitni spo-
lupréce, nebo kriminality v analyzdch kvality Zivota v perifernich tizemich na

Vv

zakladé statistickych tidaji. Podrobnéjsi vypovédi by poskytlo sociologické dota-
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Tabulka 2. Indikatory socidlni a populaéni ne/stability v obcich a oblastech a typech
obci

Hodnoty

Kéd indik. Nézev a popis indikédtoru [zdroj tdaja]* nestability**

Index dlouhodobého vyvoje poctu obyvatel mezi lety
1971-2009, tdaje pribézné evidence [CSU 2010]

Index sttednédobého vyvoje poctu obyvatel mezi lety
1990-2009, tdaje pribézné evidence [CSU 2010]

Podjil obyvatel ve véku 0-14 let na celkovém poctu
-14 obyvatel v roce 2009 v %, idaje priibéZné evidence <12,5
[CSU 2010]

Podil obyvatel ve véku 65+ let na celkovém poctu
65+ obyvatel v roce 2009 v %, idaje priibéZné evidence >18,4
[CSU 2010]

Mira registrované nezaméstnanosti ekonomicky
NEZ aktivnich obyvatel v roce 2009 v %, tidaje priibézné =119
evidence [MPSV 2010]

Podil obyvatel s dokonéenym tplnym stfedoskolskym

MAT vzdéldnim (véetné vysokoskolského vzdélani) na cel-
kovém poctu obyvatel star$ich 15 let v roce 2001 v %,
udaje ze S¢itani 2001 [CSU 2005]

Intenzita bytové vystavby v letech 2000-2008 pocitand
jako pocet novych byt dokonéenych v letech
2000-2008 na 1000 obyvatel v roce 2008, tdaje pribeéz-
né evidence [CSU 2009]

DVO <0,80

SVO <0,90

<19,9

NBY

Pozndmka:
* Zdroje tidajti jsou rozepsany za seznamem literatury.

** U tfetitho aZ sedmého indikédtoru jde o hodnoty spodniho kvartilu podle obci Jihoces-
kého kraje.

zovani, které by se mohlo soustfedit i na socidlni sité a také na socidlni exkluzi
jako takovou. To by v8ak bylo, vzhledem k rozsahu feseného tizemi a vzhledem
k potfebé reprezentativnosti vypovédi za vSechna porovndvand tizemi, velmi
obsahlé a ndrocné.

Jesté k nékterym obecnym podminkdm pro vstupni tdaje a pro tvorbu indi-
katorti. Vybér vstupnich tdajii a konstrukce indikdtorti by mély byt podfizeny
ciltm vyzkumu (jde o kontextudlnost udajti a indikatorti). Udaje by mély byt
co nejpiesnéjsi a nejaktudlnéjsi. Indikatory, resp. jejich hodnoty, by mély byt co
nejreprezentativnéjsi (nejcistsi) — mély by co nejvérnéji odrazet realitu. Podobné
se vyjadfuje Chytil [1982]. Je tfeba pracovat s mensim poctem vstupnich ddajt,
indikdtord a jejich hodnot, ovSem mély by zobrazovat problém v celé jeho kom-
plexité. Je tfeba pracovat s co nejvétsi izemni podrobnosti — s idaji za sidla nebo
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obce [také Musil, Miiller 2008 nebo Maceskova, Oufednicek, Temelova 2009], pro-
toze tdaje za vétsi izemnéspravni jednotky nodélniho charakteru v sobé skryvaji
velmi rozdilné hodnoty za zde leZici periferni, semiperiferni a stfediskova sidla,
resp. obce této jednotky.

Poucili jsme se z existujicich vyzkumti, snaZili jsme se uplatnit vyse uvede-
né podminky a s vyuzitim dostupnych statistickych tidajt jsme zvolili co nejjed-
nodussi postup hodnoceni socidlni a populaéni ne/stability v perifernich obcich,
perifernich oblastech a dalsich typech tizemi Jihoceského kraje. Migra¢ni a repro-
dukéni stabilitu obyvatel jsme nakonec nesledovali, nebot se zprostfedkované
zobrazuje v dlouhodobém a stfednédobém vyvoji poctu obyvatel. Hodnoceni
jsme postavili na sedmi indikdtorech socidlni a populacni ne/stability v obcich (a jejich
typech a shlucich) s hodnotami nestability — tabulka 2.

Hodnoceni socidlni a popula¢ni ne/stability v perifernich obcich, perifernich
oblastech a v dal$ich typech tzemi jiZnich Cech

V tabulce 3 jsou usporddany hodnoty sledovanych indikétor( socidlni a popu-
la¢ni ne/stability za typy obci v kontinuu periferni obce — semiperiferni obce
— (suburbanni obce —) sidelni stfediska sociogeografickych mikroregionti, za typy
perifernich oblasti a za jednotlivé periferni oblasti.

V hodnotach indexu dlouhodobého vijvoje poctu obyvatel (DVO) se silné uplat-
nuje migrace z venkova do mést v socialistickém obdobi let 1971-1989. Vyraznou
depopulaci zaznamenavame v mezikrajskych a ve vnitrokrajskych perifernich
oblastech. V pohrani¢i probéhla silnd depopulace po odsunu Némcti, pozdéjsi
ztraty jiz proto nemohly byt tak vyrazné. Suburbanizaci, pfesnéji populacni riist
sidel v okolf vétsich mést, jsme v aglomeraci Ceskych Bud&ovic a Tabora zazna-
menali i v socialistickém obdobi.

Zasadni zménou v obdobi po roce 1989 je zastaveni vylidiiovani jihoc¢eského
venkova jako celku a zastaveni rstu prakticky vsech jihoceskych mést (to pla-
tf vétsinou i v dalgich krajich Ceska). Hodnoty indexu stiednédobého vijvoje poctu
obyvatel (SVO), zobrazujici obdobi let 1990-2009, doklddaji vyrazné zmenseni
ztrat obyvatel v perifernich obcich a mirny rlist poctu obyvatel v semiperifer-
nich obcich. Vyraznéji rostou suburbanni obce. Mésta populacné stagnuji. Mezi-
krajské periferni oblasti stdle ztraceji obyvatelstvo, mnohem lépe jsou na tom
pohrani¢ni a zvlasté vnitrokrajské periferni oblasti, kde se uplatriuje pfiznivéjsi
vékova struktura a v pohrani¢i i pfichod amenitnich migrantt [Chipeniuk 2008].
Upozornujeme ale na urcité nedostatky ve statistice prtibézné evidence obyvatel
podle obci - zvlasté od druhé poloviny 90. let jsme v jinych nasich vyzkumech
zaznamendvali urcité umélé navySovani poctu obyvatel ve venkovskych obcich
ze strany vedeni obci a v suburbiich naopak bydleni obyvatel, ktefi si zachovévali
své trvalé bydlisté ve méstech.

V zastoupent détské slozky obyvatel (0-14) nejsou v souctovych fadcich tabul-
ky 3 velké rozdily. Pfechodné dobfe jsou na tom nyni suburbdanni obce, kam se
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neddvno nastéhovaly zejména mladé rodiny s détmi. Za zminku stoji také mla-
dost populace pohrani¢nich perifernich oblasti, kterd zde dava predpoklady pro
budouci rozvoj. Zastoupeni obyvatel diichodového véku (65+) md v inverzi podobné
prostorové rozlozeni, rozdily v hodnotach jsou vSak o néco vétsi. Nejvétsi zastou-
peni tohoto obyvatelstva je v mezikrajskych perifernich oblastech, naopak nejmé-
né tohoto obyvatelstva najdeme v pohranic¢i a v suburbannich obcich.

Na pifelomu rokt 2009/2010 vrcholila hospodéfska krize zna¢né Zvysu]1c1
miru nezaméstnanosti (NEZ). Jizni Cechy maji nizsi nezaméstnanost v rdmci Ces-
ka a ani Gizemni rozmanitost nezaméstnanosti neni v jiznich Cechach tak velka
jako jinde. Vy$si nezaméstnanost jsme zaznamenali v pohrani¢nich perifernich
oblastech. To ma nékolik pfi¢in. V zimé zde vlivem sezénnosti zdejstho cestovni-
ho ruchu roste pocet nezaméstnanych (uplatiiuje se zde pfedevsim letni{ cestov-
ni ruch), pracovni pfileZitosti v zemédélstvi a lesnictvi zde v poslednich letech
velmi ubyly, ¢ast ekonomicky aktivnich dojizdi narazové za praci do Rakouska
a Némecka a registruji se u nds jako nezameéstnani, z jiho¢eského pohranici jsou
dosazitelnd jen slabgi mikroregionalni sidelnf stfediska jiznich Cech, kterd nepo-
skytuji tak velkou a rozmanitou nabidku pracovnich ptilezitosti. Nezaméstnanost
je vy8sf ve vychodnéji poloZenych perifernich oblastech jiznich Cech.

Podél zminéného kontinua periferni obce — sidelni stfediska sociogeografic-
kych mikroregionti vyrazné nartsta podil stfedoskolsky vzdélanijch obyvatel (MAT).
Udaje jsou ale jiz stardi — z roku 2001. Soucasna troveti této vzdélanosti bude vys-
§i. Pfedpokldddme zachovani zjisténé prostorové diferenciace této vzdélanosti,

ale s vy8simi hodnotami. Mezi perifernimi oblastmi nejsou vétsinou v této vzdé-
lanosti velké rozdily.

Velkd vystavba rodinnych domi v suburbdnnich obcich v poslednim dese-
tileti se zobrazuje ve zdej$i vysoké intenzité bytové vystavby (NBY). Mimo subur-
banni obce se stavi mélo bytt. Rozdily mezi mésty, semiperifernimi a perifernimi
obcemi, ani mezi vétsinou perifernich oblasti, nejsou velké. Vyjimkou je Sumav-
ské Kvildsko a Lipensko, kde se stavi domy a rekrea¢ni domy a byty uréené pro
cizi zajemce.

Porovname-li typy perifernich oblasti celkové, potom nejvice nestabilni jsou
mezikrajské periferni oblasti. Zndmka celkové nestability, uvedena v poslednim
sloupci tabulky 3, zaznamenéavajici u kolika indikétortt bylo dosazeno hodnot
nestability, zde v primeéru dosahuje hodnoty 3,83; kdeZto u pohrani¢nich perifer-
nich oblasti je to pouze 1,71 a u vnitrokrajskych 1,67.

Mezikrajské periferni oblasti jsou velmi vzdédlené od mezoregionalntho
(,,krajského”) sidelniho stfediska. Z krajského centra ¥{zené usmérniovani vefej-
né dopravy, komunikacni sité i dalsich rozvojovych aktivit zde urcitym zptiso-
bem dozniva. Na druhé strané krajské hranice se nachdzeji sousedni mezikrajské
periferni oblasti, a tim zde vznikaji rozsahla periferni tizemi s prohlubujicimi se
problémy. Nejméné pfiznivy stav je na vychodé — na Mladovozicku, Choustnicku
a Zahradecku. To jsme necekali, nebot pfi ndvstévach téchto tizemi se tak nejevila.
Pohrani¢ni periferni oblasti jsou na tom lépe. Zdejsi systém osidleni byl nicméné
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po odsunu Némcti a dalsi depopulaci rozvrdcen, hustota zalidnéni je zde velmi
mald a jsou zde ¢asto malé osady, coZ ma také dopady na zdejsi stabilitu. Vnitro-
krajské periferni oblasti jsou na tom relativné nejlépe — lezi pomérné blizko mik-
roregiondlnich sidelnich stfedisek (také Ceskych Budé&jovic), Casto se rozkladaj
nedaleko vyznamnych komunikaci sméfujicich do téchto stiedisek a také mistni
zemédélstvi si obvykle jesté zachovalo uréitou vykonnost a zaméstnanost.

V nékterych perifernich oblastech se nachazeji mald mésta — napf. Vyssi
Brod, Nové Hrady, Slavonice ¢i Mladd Vozice. Charakteristiky jejich obyvatel
ponékud zmirnuji socidlni a populacni nestabilitu téchto perifernich oblasti.

Zavér

Perifern{ obce a perifern oblasti jiznich Cech byly vymezeny na zdkladé obtizné
dosazitelnosti mikroregiondlnich sidelnich sttedisek pomoci prosttedkti vefejné
dopravy. Zddraznéna je potfeba vymezovani perifernich tzemi na pozadi (vzta-
hové-nodalni) sociogeografické regionalizace urcité hierarchické trovné podél
kontinua sidelni stfedisko regionu — okraj regionu, pficemz v tomto ohledu nej-

vvvvv

ferni Gzemi vymezit a pak posuzovat jejich ne/stabilitu.

Ve srovndni s polohové exponovanéjsimi tizemimi lze v perifernich obcich
a perifernich oblastech vétsinou zaznamenat projevy socidlni a popula¢ni nesta-
bility, v tomto pfispévku indikované pomoci sedmi indikdtord. Nalezli jsme
ovsem také jednotlivé populacné a socidlné stabilni periferni obce (perifernost
polohy nemusi vzdy urcovat nestabilitu). Celkové nejméné p¥izniva situace byla
zjisténa v mezikrajskych perifernich oblastech, které maji obvykle pokrac¢ovani
na druhé strané krajské hranice.

Pokud by byla vymezovéna také jednotliva periferni sidla a byla hodnoce-
na jejich socidlni a popula¢ni ne/stabilita, potom by byl plosny rozsah a pocet
obyvatel perifernich tizemi jiznich Cech zna¢né vyssi (na ,iikor” tizem{ semiperi-
fernich obci) a rozdily v hodnotach indikétorti socidlni a popula¢ni ne/stability
mezi sidly by byly vétsi.

N4&s$ pracovni koncept socidlni a populaéni ne/stability v tizemi se v praxi
opira o dostupné statistické tidaje za obce. Dalsi tidaje, které by popisovaly ostatni
aspekty socidlni a popula¢ni ne/stability obci (napfiklad chudobu/bohatost oby-
vatel, kvalitu socidlnich siti v lokdlnich komunitach), nejsou za obce dostupné.

Zvlastni pozornost jsme vénovali socidlni exkluzi, konkrétné socidlni exklu-
zi vyplyvajici z bydleni v periferné polozenych obcich vzhledem k mikroregio-
nalnim sidelnim stiediskéim. Ziti v periferné poloZenych obcich neni jednoduché.
Socidlni vylouceni prostorové nepodminéné zde zaZivaji hojné zastoupeni obyva-
telé diichodového véku, zdravotné handicapovani a dalsi. Téméf vSechny zdejsi
obyvatele navic postihuje v rtizné sile vyse zminénd prostorové podminénd soci-
alni exkluze vyplyvajici z obtiZzné dosaZitelnosti moznosti nabizenych ve més-
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tech — v mikroregiondlnich sidelnich stfediscich. Toto socidlni vylouceni mtize
byt — do urcité miry — zmirnéno vzdjemnou pomoci a podporou uvnitt zdejsich
lokélnich komunit — Hine [2009], i jejich vnitroregiondlni spolupraci — Bryden,
Munro [2000].

Mnozi obyvatelé ptisli do perifernich obci a perifernich oblasti Ceska na
zékladé statnich vyzev zdtraziujicich potfebu dosidlovani pohranici, ostrahy
statni hranice, rozvoje zdejstho zemédélstvi, lesnictvi, téZby nerostd, event. i pri-
myslu, dal$i obyvatelé se zde narodili a delsi dobu pracovali. Po roce 1989, po
transformaci a rozpadu zdej$ich ptivodné socialistickych zemédélskych a pra-
myslovych podnikt, po zruSeni ostrahy statni hranice a také v souvislosti s dal-
$im vyvojem a hospodaiskou krizi po roce 2008 se zde postupné velmi zhorsila
moznost pracovniho uplatnéni i moznost dojizdky za praci a sluzbami do sidel-
nich stfedisek. Stat, kraje a mésta zde maji lokalizovany dtilezité zdjmy a potfe-
by — produkéni lesy a pole, komunikace, rekreaéni prostory a objekty, pamatky,
vodni zdroje, chrdnénd tizemi pfirody a krajiny, které vétSinou obsluhuji mist-
ni obyvatelé. Také z téchto divodii je tfeba zde Zijicim lidem a obcim poméahat
prostfednictvim regionélni socidlni a regiondlni hospodéfské politiky z tirovné
evropské, statni ¢i krajské. Vhodnymi néstroji jsou napiiklad programy podpory
(periferniho) venkova, pohrani¢nich Gzemi, pfeshrani¢ni spoluprace, zemédél-
ského a lesnického podnikani v LFA (Less Favoured Areas), dopravni obsluznos-
ti, dojizdky za praci a vzdélavanim, venkovského cestovniho ruchu a agroturisti-
ky, venkovského skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce.

Regionalni socidlni politika pro periferni obce a periferni oblasti by méla
byt tématem pokracovani tohoto pfispévku. Chtéli bychom také uskute¢nit soci-
ologicky priizkum socidlni exkluze obyvatel Zijicich ve vybranych perifernich
tzemich, s dlirazem na prostorové dimenze socidlniho vylouceni.

Jan Kuses v roce 1985 vystudoval ekonomickou a regiondlni geografii na Prirodovédec-
ké fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Nejprve piisobil jako pracovnik Ustavu krajinné
ekologie CSAV v Ceskijch Bud&jovicich. Na Jihoceské univerzité v Ceskijch Budéjovicich
pfedndsi od roku 1993 a v roce 1995 zde zaloZil a dosud vede geografické pracoviste.
Habilitoval se v roce 2002 na Ceské zemedélské univerzité v Praze praci o stabilité venkov-
ského osidlent jiznich Cech. Publikuje prdce o osidleni Ceska (o venkovském, chatarském
a suburbdannim osidlent a také o prostorové struktute mésta a aglomerace), véetné aspektii
vyvojovijch, prostorové rozvojovijch, krajinnijch a preshranicnich.

SranisLav Krart vystudoval na Jihoceské univerzité v Ceskyjch Bud&jovicich obor zemeé-
pis-déjepis v roce 2007. Dokoncuje doktorské studium na Prirodovédecké fakulté Masary-
kovy univerzity v Brné (obor regiondlni geografie a regiondlni rozvoj) a soucasné piisobi
jako odborny asistent na Jihoceské univerzité v Ceskijch Budéjovicich. Zabijvd se dopravni
geografit, zejména dopravni regionalizact, hodnocenim dopravnich sttedisek a dalsim hod-
nocenim vefejné a dalst dopravy v Cesku.
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