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ABSTRAKT: Cilem piedlozeného &lanku je vyhodnoceni hlavnich zmén v regionalni ptisobnosti mésta Ceské
Budg&jovice z hlediska dojizd’ky za praci mezi roky 1991 a 2001. Ta piedstavuje v soucasné dobé nejvyznamnéjsi
regionalni proces funk¢nich interakei v sidelnim systému. Na zdklad¢ vymezeni dojizd’kovych regionti do mésta
Ceské Budgjovice pro oba sledované roky jsou zaroveti naznaceny kli¢ové procesy, které v soucasné dobé ovliviiuji
regionalni pisobnost mésta Ceské Budg&jovice.
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ABSTRACT: The main goal of the submitted article is the evaluation of main changes in the regional scope of the
City of Ceské Budéjovice in terms of the commuting to work between 1991 and 2001. Commuting to work is the
crucial regional process of functional interactions in the settlement system. The delimitation of regions based on
the commuting to work allows the identification of the crucial processes, which influence the current regional scope
of the City of Ceské Budgjovice.
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UvoD 2005). Vyznam dojizd’ky za praci spociva jednak ve
skute€nosti, ze pfi poslednim populaénim censu

Mésto Ceské Budgjovice piedstavuje pfirozené  (Séitani lidu, domt a bytt — SLDB) z roku 2001 do-
stfedisko osidleni jiznich Cech. Téméf stotisicova re-  jizd&lo za praci (pies hranice obce) témét 37 % pracu-
gionalni metropole vsak neexistuje v tomto prostoru  jiciho obyvatelstva, a jednak ve skutec¢nosti, ze v dnesni
sama o sobé, ale ovliviluje a zaroven je zpétné  dobé dojizd’ka za praci do jisté miry nahrazuje diive
ovliviiovana celou fadou sidel v jejim zazemi. V sou-  relativné nejvyznamnéj§i pohyby migraéni. Nepo-
vislosti s nastartovanim transformacnich procesti po  chybnou vyhodou je zaroven fakt, ze Ceska statistika
roce 1990 se vSak vyrazné méni uspofaddni a inter-  poskytuje o tomto regionalnim procesu relativné piesné
akce sidel v zazemi velkych mést, coz lze povazovat  udaje v dostatecné uzemni podrobnosti. Nevyhodou
predevsim za disledek kvalitativné vyssi formy izemni  je, Ze se dojizd’ka za praci zjist'uje pouze pii Sc¢itanich

organizace spole¢nosti spjaté s procesem suburbani-  obyvatelstva, tedy zhruba v desetiletych periodach, a to
zace, piip. jejimi dal§imi fazemi (metropolizace). Tyto  od roku 1961. Vyzkumy dojizd’ky za praci v Cesku
zmeény se zaroven obecné promitaji do zmén ve vzta-  sahaji vSak jiz do obdobi kolem poloviny 20. stoleti

hové organizaci geografického prostoru — predeviim  (Silhan 1947; Mrkos 1948; Macka 1962). Pozdgji
vys$si dojizd’ka za praci, migracni pohyby, reorgani-  jiz studie zabyvajici se dojizd’kou za praci vychazely
zace dopravnich vazeb apod. (blizsi diskuse v Hampl  z popula¢nich censt a slouzily piedevsim pro identi-
2004; Tousek et al. 2009; Sykora — Mulicek  fikaci prostorovych vazeb v sidelnim systému mezi

2009). centry a jejich zazemim, hierarchizaci center dojizd’ky
Dojizd’ka za praci predstavuje v soucasné dobé  apod. K nejvyznamnéj$im pracim patii dil¢i studie

nejvyznamngéj$i regionalni proces, ktery je spjat s krat-  dojizd’kového procesu (Macka 1969) a komplexnéji

kodobymi a periodickymi pfesuny obyvatel mezi  pojaté regionalizace celého statniho tizemi (Hampl

mistem bydli§té a mistem pracovi§té. Pravé dojizd- —Kiithnl —Jezek 1983; Rehak 1987; Hampl —

ka za praci je povazovana za klicovy prvek vytvareni Gardavsky —Kiithnl 1987 apod.).

funkénich socioekonomickych regiont a je ji piipiso- Cilem clanku je identifikace nejvyznamnéjsich

véana integralni vypovidaci schopnost (napi. Hampl  zmén v dojizd'ce za praci do mésta Ceské Budg&jovice
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mezi roky 1991 a 2001. Jedna se o posledni dva popu-
la¢ni censy, kdy prvni je spiSe odrazem socialistického
obdobi a druhy jiz vyrazné odrazem probihajicich trans-
formacnich procesi. Nedilnou soucasti je naznaceni
moznych dalSich scénéit vyvoje regionalni plisobnosti
mésta Ceské Budéjovice a jeho zazemi z hlediska do-
jizd’ky za praci.

METODICKE POZNAMKY

Z metodického hlediska je tfeba upozornit na jisté
metodické odchylky v jednotlivych Scitanich, které
omezuji srovnatelnost vysledkt. Jedna se predevsim
o zmény v sidelni struktuie Ceské republiky, ktera byla
ovlivnéna pokracujici dezintegraci obci v 90. letech
(v roce 1991 bylo na tizemi CR 6 097 obci, zatimco
v roce 2001 jiz 6 249). Vzhledem k tomu, Ze dojizd’ka
za praci je v CR sledovana, piekro¢i-li dany subjekt
hranici obce vyjizd’ky, vznikly v roce 2001 i pfipady
tzv. ,,nové vzniklé dojizd’ky” pravé jako duasledek
administrativnich zmén. Bastova et al. 2005 upo-
zornuji, ze v absolutnim poctu dojizdéjicich doslo mezi
roky 1991 a 2001 k poklesu dojizdéjicich z cca 1 784
tis. na 1 727 tis. osob, nicméné vzhledem k niz§imu
poctu zaméstnanych vzrostl pocet dojizdéjicich ze
vsech zaméstnanych v relativnim vyjadieni z 33,2 %
na 36,5 %.

Vzhledem k pouzité metodice, ktera je vhodna pro
stanoveni regionalni piisobnosti stfedisek osidleni, byl
v jednotlivych letech pouzit i odlisny vypocet pro ana-
lyzu dojizd’ky za praci do mésta Ceské Budgjovice.
Intenzita vztahti mezi obcemi Jiho¢eského kraje a Ces-
kymi Bud¢jovicemi na zakladé dojizd’ky za praci byla
tedy vyjadiena jako podil vyjizdéjicich za praci do
Ceskych Budéjovic z celkového poétu pracujicich
s trvalym bydlistém v dané obci. Pocet pracujicich
v obci v roce 1991 odpovidal poctu ekonomicky aktiv-
nich osob (vzhledem k zanedbatelnému podilu neza-
meéstnanych osob), v roce 2001 vSak musel byt jiz
tento vypocet ,,0¢istén* o podil nezaméstnanych osob
v jednotlivych obcich (k bfeznu 2001 podle statistik
MPSV) vzhledem k znaénému nartistu miry registro-
vané nezameéstnanosti od roku 1991 a predevsim jeji
regiondlni variabilité.

Na zakladé vysledkt bylo zazemi Ceskych Budé-
jovic rozdéleno do 4 hlavnich zon, prave podle relativ-
ni intenzity dojizd’ky za praci. Odstupnovani jednotli-
vych zon odpovida provéfenému a bézné uzivanému
Clenéni zdzemi, a to podle hranice 50,0 %; 33,3 %;
20,0 % a 10,0 % vyjizd¢jicich. Pravé hranici 10,0 %
vyjizd€jicich uvadi vét§ina autor (napt. TouSek —
Novak 2009) jako jesté dostatecné reprezentativni
pro vymezeni dojizd’kového zazemi velkého stiediska
osidleni.

ZMENY REGIONALNI PUSOBNOSTI MESTA
CESKE BUDEJOVICE

Meésto Ceské Budgjovice se vyznacuje relativné
stabilizovanou strukturou své regionalni pisobnosti,
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presto vSak v prubéhu transformacniho, resp. inter-
censalniho, obdobi zvysilo svlij pracovni i komplexni
vyznam v regionalni a sidelni hierarchii Ceské re-
publiky (blizsi diskuse v Hamp1 2009). V roce 1991
dojizdélo za praci do Ceskych Budgjovic 18 964 oby-
vatel, zatimco v roce 2001 jiz 23 791 obyvatel. To vy-
znamné ovlivnilo i kvalitativni riist mésta a rozSifova-
ni jeho nejblizs§iho zazemi. Pficiny ristu pracovniho
vyznamu Ceskych Budg&jovic Ize spatfovat jednak ve
vzniku novych pracovnich pfilezitosti ve mésté a jednak
v omezovani pracovnich mist a zaniku podnikt v je-
jich blizkém zazemi.

Tab. &. 1: Nejsilngjsi dojizd’kové proudy do Ceskych
Budgjovic v roce 1991.

Absolutni pocet| Relativni pocet

Nazev obce vyjizdéjicich vyjizdéjicich
do CB do CB (%)

Rudolfov 955 77,3
Hluboka
nad Vltavou 907 40,3
Dobra Voda
uCB 873 79,3
Zliv 743 35,3
Lisov 663 34,1
Véelna 482 67,0
Ledenice 471 44,0
Borovany 464 26,7
Kamenny Ujezd 464 48,0
Trhové Sviny 459 17,8

Zdroj: CSU (2004), viastni vypocty.

V roce 1991 bylo pracovni dojizd’kou s Ceskymi
Budéjovicemi na zakladé zvolené metodiky spjato
celkem 89 obci (pfi piepocteni na soucasnou tizemni
strukturu — 99 obci). Pracovni region Ceskych Bu-
dé¢jovic tvoril relativné kompaktni prostor, ve kterém
se pritazlivost regionalni metropole projevovala znac-
n¢ diferencované. Lze nicméné poukazat na velkou
uzavienost dojizd’kovych vztahl v prostoru byvalého
okresu Ceské Budg&jovice s minimalnimi piesahy za
administrativni hranice okresu (pouze oblast Kiemez-
ska nalezejici do okresu Cesky Krumlov). Vlastni
jadro dojizd’kového regionu vSak tvofil prstenec obci
lokalizovany na jiznim a vychodnim okraji ¢esko-
budéjovické aglomerace (Dubné, BorSov nad Vltavou,
Rudolfov) a severni vybézek tvoreny Hrdéjovicemi,
Hosinem apod. Relativni autonomii z hlediska do-
jizd’kovych vztaht vykazovalo Trhovosvinensko, které
nektefi autofi povazuji za konkurencéni pracovni
stiedisko vici Ceskym Budgjovicim (napi. Cekal
2009). Nejsilngjsi dojizd’kové proudy (v absolutnim
vyjadieni) tvofila dojizd’ka obyvatel z vétSich obci
a mést v zazemi Ceskych Budgjovic (tab. &. 1).
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Tab. & 2: Dojizd’kové zazemi Ceskych Budéjovic v roce 1991.

Pocet Pocet Primérny pOdl:!
obci Vyjiidéjicich Zaméstnani vyjizdéjicich do CB
do CB ze zaméstnanych (%)
Zdbna 1 (50,0 % a vice) 37 6917 10 028 64,9
Zéna 2 (33,4 % — 49,9 %) 20 4059 10 349 40,2
Zéna 3 (20,0 % — 33,3 %) 16 1210 4 805 24,9
Zbéna 4 (10,0 % — 19,9 %) 26 1436 9483 14,4
Celkem 99 13 622 34 665 39,3

Zdroj: CSU (2004), viastni vypocty.

Obr. &. 1: Dojizd’kové zazemi Ceskych Bud&jovic (1991).
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Obr. &. 2: Dojizd’kové zazemi Ceskych Bud&jovic (2001).
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Strukturace dojizd’kového zazemi Ceskych Budg-
jovic z hlediska jednotlivych zon je znazornéna v tab.
¢. 2 a obr. ¢. 1. Vice nez tfetina obci celého regionu
nalezela do prvni dojizd’kové zony, ze které vyjizdéla
do Ceskych Budg&jovic polovina veskerého dojizdé-
jiciho obyvatelstva. Tyto obce jsou tedy spojeny s ja-
drovym méstem nejintenzivnéji, a lze je tak povazovat
za fakticky zéklad aglomerace Ceskych Budgjovic.
S jistou generalizaci se d& dale potvrdit, ze intenzita
dojizd’kovych interakei klesa s rostouci vzdalenosti obci
od jadrového mésta (v anglosaské literatute se tento jev
oznacuje jako distance-decay efekt). Z celkového poctu
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18 964 osob, které v roce 1991 dojizdely za praci do
Ceskych Budgjovic, jich bylo 13 622 (71,8 %) z jejich
intenzivné ovlivitovaného dojizd’kového zadzemi. Vice
nez 54,2 % dojizd¢jicich pracovalo v sekundarnim
sektoru ekonomiky (primysl a stavebnictvi), 42,4 %
dojizdéjicich v terciarnim a 3,4 % dojizdé¢jicich v pri-
marnim sektoru ekonomiky.

V roce 2001 bylo pracovni dojizd’kou s Ceskymi
Budéjovicemi na zakladé zvolené metodiky spjato
celkem 122 obci (alespont 10,0 % vyjizdéjicich do
Ceskych Budgjovic z celkového poétu pracujicich).
Z hlediska absolutniho poctu integrovanych obci tak
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doslo k nepfili§ vyznamnému posunu, resp. rozsifeni
dojizd’kového zazemi mésta, nicméné lze poukazat na
vyrazné kvalitativni zmény v rozsifovani jeho regio-
nalni ptisobnosti, zplisobené presunem obci mezi jed-
notlivymi zénami dojizd’ky. Dojizd’kové zazemi opét
velmi zfetelné vyplituje byvaly okres Ceské Budgjo-
vice (opét s jiz zminovanou dojizd’kovou autonomii
Trhovosvinenska), &asteéné piesahuje i do okresti Ces-
ky Krumlov, Prachatice a Jindfichiv Hradec (celkem
25 obci). Casteéné se tak daji potvrdit Hamplem
(2004) naznacené tendence v otevirani dojizd’kovych
vazeb v rdmci mikroregionalni trovné.

Nejsilngjsi dojizd’kové proudy pii dojizd’ce za
praci do Ceskych Budg&jovic tvorily zejména vyznam-
néjsi meésta a obce v blizkém zazemi mésta. Nejvice
obyvatel dojizdélo v roce 2001 do jihoceské metropole
z Hluboké nad Vltavou, Zlivi a LiSova (tab. ¢. 1). Re-
lativné silny dojizd’kovy proud (517 dojizdgjicich)
zéroven piedstavovala dojizd’ka z Ceského Krumlova,
ktera vSak z hlediska relativniho vyjadieni predstavo-
vala spiSe marginalni podil (7,0 %).

Tab. & 3: Nejsilngjsi dojizd’kové proudy do Ceskych
Budgjovic v roce 2001.

Absolutni pocet | Relativni pocet
Nazev obce vyjiidéjicich vyjiivdéjicich
do CB do CB (%)

Hluboka nad

Vltavou 961 42,1
Zliv 794 425
Lisov 774 40,5
Rudolfov 711 59,8
Dobra Voda u CB 707 63,9
Borovany 663 39,6
Trhové Sviny 656 27,7
Ledenice 535 51,7
Cesky Krumlov 517 7,0
Velesin 489 23,7

Zdroj: CSU (2004), viastni vypocty.

Tab. &. 4: Dojizd’kové zazemi Ceskych Budg&jovic v roce 2001.

Poéetvobci Pocet Zaméstnani Priamérny podivl
do CB vyjizdéjicich vyjizdéjicich do CB
ze zaméstnanych (%)
Zdbna 1 (50,0 % a vice) 54 9174 15182 60,7
Zbéna 2 (33,4 % - 49,9 %) 22 4234 10 336 41,1
Zona 3 (20,0 % - 33,3 %) 21 2 540 9 888 25,9
Zdbéna 4 (10,0 % - 19,9 %) 25 1053 7 683 13,6
Celkem 122 17 001 43 089 39,5

Zdroj: CSU (2004), viastni vypocty.

Dojizd’kové zazemi Ceskych Budgjovic v roce 2001
z hlediska jednotlivych zén zaznamenalo oproti roku
1991 znaéné zmény. Poukazat lze zejména na mar-
kantni rozsifeni poctu obci i poctu vyjizdéjicich v prvni
dojizd’kové zéné (o 17 obci, resp. o 2 257 dojiz-
dé&jicich). Tento trend potvrzuji u dalSich krajskych
mest i ostatni autofi (napi.: TouSek —Novak 2009)
a davaji ho do souvislosti pfedev§im s probihajicim
procesem suburbanizace. Z celkového poctu 23 791
dojizdgjicich do Ceskych Bud&jovic jich do mésta
denné dojizdélo 20 123 (84,6 %), coz lze povazovat za
disledek obecné vyssi prostorové mobility obyvatel
Ceska, zpuisobené jednak prudkym nariistem poétu
osobnich automobilt a jednak ochotou lidi denné do-
jizdét na stale vétsi vzdalenosti. Z hlediska dojizd’ky
do mésta podle odvétvi ekonomické ¢innosti pfipa-
dalo v roce 2001 nejvice dojizd€jicich (54,0 %) na
sekundarni sektor (pfi stagnaci poctu dojizdéjicich do
primyslu a vyrazném narustu poctu dojizdéjicich do
stavebnictvi), 44,6 % na terciarni sektor ekonomiky
a pouhé 1,4 % na sektor primarni.
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ZAVERECNE POZNAMKY

Dojizd’kové zazemi mésta Ceské Budgjovice a jeho
regionalni piisobnost zaznamenalo v pribéhu transfor-
macniho obdobi vyrazné zmény kvantitativniho a pie-
devsim kvalitativniho charakteru. Znovu je tfeba upo-
zornit na zvySeni pracovniho vyznamu mésta, ktery
se projevil i v ristu komplexniho vyznamu Ceskych
Budgjovic v sidelni a regiondlni hierarchii Ceské re-
publiky. V souvislosti s poklesem poctu pracovnich
prilezitosti v $ir§im okoli metropole lze pozorovat
Casteéné rozsifeni dojizd’kového zazemi mésta i pres
hranice okresu, nicméné za hlavni zmény v dojizd’ce
za praci do Ceskych Budgjovic Ize oznaéit piedeviim
kvalitativni zmény v relativnim vyjadieni dojizd’ky
uvniti samotného zazemi mésta. Pfedevsim v pfipadé
nejbliz§iho zazemi mésta 1ze poukazat na zintenziv-
néni dojizd’kovych vazeb a relativné vyssi integritu
celého dojizd’kového zazemi.

Posileni role mésta je vSak tfeba vnimat pouze
v mikroregionalni urovni (denni dojizd’ka za praci).
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Rada autort (napi. Cekal 2009) totiz poukazuje na
relativni oslabeni pozice Ceskych Budgjovic z hle-
diska mezoregionalni Grovné (napt. nedenni dojizd’ka
za praci, dojizd’ka za vysSimi sluzbami apod.). Na
mezoregionalni urovni se nejveétsim konkurentem
Ceskych Budgjovic logicky stava nadiazené makro-
regionalni stiedisko — Praha.

V ramci provedené¢ho SLDB 2011 lze ocekavat
pravdépodobné rozsifeni pracovniho zazemi stfediska
na mikroregionalni Urovni, a to v souvislosti s pokracu-
jicim procesem suburbanizace, ktery siln¢ ovliviluje
dojizd’ku a dalsi vztahové interakce mezi suburbii
a vlastnim méstem, a dale v souvislosti s postupujici
modernizaci silniéni a Zelezni¢ni sité na Ceskobu-
déjovicku (dalnice D3 a IV. zelezni¢ni koridor), které
vyznamn¢ zkrati ¢asovou dostupnost mésta ze vzda-
lenéjsich lokalit.
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